SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 229/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela COOP PRODUKT SLOVENSKO,
zAujmové zdruZenie vyrobnych a inych druZstiev, Mliekarenské 10, Bratislava, ICO 00 168 637,
zastupeného Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnirova 83, Bratislava, proti
uzneseniam Mestského sudu Bratislava IV €. k. B2-13C/88/2017-1556 z 25. septembra 2024
a C. k. B2-13C/88/2017-1589 z 22. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 30. januara 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami
mestského sudu ¢. k. B2-13C/88/2017-1556 z 25. septembra 2024 a ¢. k. B2-13C/88/2017-1589
z 22. novembra 2024. Ziada, aby ustavny siid obe napadnuté uznesenia zrusil, vec vratil mestskému
sudu na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov vzniknutych v konani pred stavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe na byvalom Okresnom sude Bratislava II (d’alej len
»okresny sud*) sa proti staZovatelovi viedol spor o splnenie povinnosti na vyplatu ¢lenského
podielu Zalobcu po zaniknuti jeho Glenstva v Zalovanom. Zalobca svoj narok na doplatenie
¢lenského podielu vycislil predbezne na sumu 103 340 eur, neskor, na podklade jeho ndvrhu
nazmenu zaloby sa viedol spor o zaplatenie 196 853,26 eur. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 13C/88/2017 z 1. jula 2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. jula 2020 (okrem iného)
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 158 935,01 eur spolu s urokom
z omesSkania, vo zvysSnej Casti zalobu zamietol arozhodol o trovach konania. Krajsky sud
v Bratislave rozsudok vo vyhovujucej ¢asti potvrdil a vo zvySnej Casti rozhodnutie okresného stdu



zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Mestsky sud nadvizne rozsudkom
¢. k. B2-13C/88/2017-1535 z 27. méja 2024 zaviazal st'azovatel'a i k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
sumu 37 918,24 eur s irokom z omeskania a priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Nasledne mestsky std rozhodoval o vyske trov konania a napadnutym uznesenim z 25 septembra
2024 zaviazal stazovatela povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 6 200 eur za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia vo vyske 18 579,95 eur. Pri urceni tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej hodnoty vo vyske 196 853,26 eur, a nasledne,
po pravoplatnom skonceni konania v Casti istiny 158 935,01 eur, vychadzal z tarifnej hodnoty
vo vyske 37 918,24 eur. Proti uzneseniu stazovatel' podal staznost’, v ktorej namietal priznanie
nahrady trov konania za niektoré z ikonov pravnej sluzby, ako aj nespravnu aplikaciu § 10 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®) v dosledku nespravne urcenej tarifnej hodnoty sporu. Mestsky sud sa napadnutom
uzneseni z 22. novembra 2024 stotoznil s mechanizmom vypoctu tarifnej odmeny. StaZnosti
stazovatel'a vSak ciastocne vyhovel, ked’ korigoval vySku trov konania za niektoré z tkonov
pravnej sluzby uskuto¢nené v §tadiu odvolacieho konania a zmenil rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika tak, Ze zaviazal st'azovatel'a povinnostou zaplatit’ Zalobcovi nahradu sudneho poplatku
vo vyske 6 200 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 18 006,25 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staZnosti v podstatnom namietal, Ze mestsky sud postupoval arbitrarne pri
stanoveni hodnoty sporu, ktori idajne urcil podla peniazného plnenia uréeného pri konci konania.
Poukézal na § 10 ods. 2 vyhlasky, podl'a ktorého sa vyska tarifnej hodnoty urcuje podl'a peniazného
plnenia ureného pri zadati poskytovania pravnej sluzby, anie pri konci konania. Zaloba bola
podand 29. decembra 2017, pricom vys$ka istiny v danom case predstavovala sumu 103 340 eur.
Tato suma preto mala byt vychodiskova pri stanovovani tarifnej hodnoty za jeden ukon pravnej
sluzby, a to bez ohl'adu na to, Ze v priebehu sporu zalobca navrhol pripustit’ zmenu petitu zaloby
aziadal sumu 196 853,26 eur. Napadnuté uznesenia preto povazuje za arbitrarne, z pravneho
hl'adiska neudrzateI'né a porusujuce ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5.S odkazom na wuznesenia mestského sudu v skutkovo aprdvne obdobnej veci
(sp. zn. 58C/86/2017, pozn.), v ktorej bol ucastnikom konania a kde mestsky sid postupoval
pri skutkovo a pravne identickom pripade protichodne a odliSne, bol toho nazoru, Ze doslo
k vydaniu prekvapivého rozhodnutia nestiladného z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Stazovatel napokon namietal aj kvalitu odovodnenia napadnutych rozhodnuti. Mestsky sud sa
podl'a neho nevysporiadal s jeho argumentmi a nevysvetlil logiku svojich rozhodnuti, preco by sa
malo vychéadzat’ z hodnoty sporu urcenej na konci zastupovania. Ak raz Zalobca zaZaloval sumu
103 340 eur a az neskor ju rozsiril, je nevyhnutné vychadzat’ z tejto hodnoty sporu, a nie zo sumy,
ktora bola znama na konci konania. Aj uvedené pochybenie ma mat’ podl'a stazovatel'a za nasledok
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
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III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim vydanym vys§im stidnym
uradnikom 25. septembra 2024:

7. V stvislosti s napadnutym uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 25. septembra 2024 ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje
o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b vo veci poruSenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Jeho zmysel aucel je, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale rovnako je aj tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v radmci
vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji.

8. Napadnuté uznesenie z25. septembra 2024 bolo predmetom stdneho prieskumu zo strany
mestského sudu v konani iniciovanom staznostou stazovatela (priCom namietky uplatnené
v Uistavnej staznosti a staznosti adresovanej mestskému sudu st obsahovo totozné). Ustavny sud
nema pravomoc na opakované preskimanie dané¢ho rozhodnutia, preto odmietol tato ¢ast’ ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruSeniu oznac¢enych prav uznesenim vydanym sudcom 22. novembra
2024:

9. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie oznac¢enych prav podl'a Gstavy a dohovoru napadnutym
uznesenim mestského sidu o trovach konania. Mestsky sud mal nespradvnou interpretdciou § 10
ods. 2 vyhlasky pri vypocte trov konania rozhodnut’ svojvol'ne a arbitrarne, ked’ stanovil tarifna
hodnotu peniazného plnenia na zédklade hodnoty sporu na jeho konci. K poruSeniu oznacenych prav
malo dojst aj nedostatocnym oddévodnenim napadnutého uznesenia z 22.novembra 2024
v dosledku nevysporiadania sa s argumentmi stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti proti uzneseniu
vyssieho sudneho uradnika.

10. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvidznosti na to Gstavny sud povazuje za Ziaduce poukazat' v prvom rade na svoju ustdlent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého stdneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Zze rozhodovanie vSeobecného stidu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade



extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

11. Ak ustavny std v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych
sudov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni
zdkona, resp. vyhlasky (IL US 82/09, I. US 119/2012, II. US 536/2018)] a tiez v pripade
nedostatoéného odovodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I US 423/2010,
IV. US 513/2018).

12. Ustavny sid sohladom na namietky stazovatela musi zaujat stanovisko, &i napadnuté
uznesenie mestského sudu spiiia poziadavku ustavnosti (¢i jeho odévodnenie ma kvalitu napliiujucu
obsah ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujuc pritom svoj ustdleny nazor, ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré st v sulade s platnymi a G¢innymi hmotnopravnymi a procesnymi
normami, nemozu spdsobit’ poruSovanie zékladnych l'udskych prav.

13. Ustavny sud preskimal obsah napadnutého uznesenia, ako aj jemu predchadzajiice uznesenie
vysSieho stdneho tradnika, ked'Ze tieto rozhodnutia vzhl'adom na svoju prepojenost nemozno
hodnotit’ izolovane, a oboznamil sa aj s obsahom spisu mestského sidu. Po postdeni napadnutého
uznesenia z pohl'adu staznostnych namietok dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti.

14. Advokatska tarifa pouziva ako zaklad pre vypocet tarifnej odmeny advokata pravny termin
»tarifna hodnota®, za ktoru sa podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky povazuje vyska peniazného plnenia alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€end pri zacati poskytovania pravnej sluzby.
Nosna namietka stazovatel’a teda spocivala v tom, ze Zalobca v podanej zalobe povodne pozadoval
zaplatenie petiaznej sumy 103 340 eur, ¢o malo byt rozhodujice pre ur€enie tarifnej hodnoty.
Je pravdou, Ze mestsky sid sa pri rozhodovani o staznosti staZovatela s touto jeho namietkou
priamo nevysporiadal, no z jeho dovodov mozno vyvodit,, Ze sa s touto argumentaciou nestotoznil.
Ako vyplyva zo spisového materialu, predmetom konania bolo vyplatenie hodnoty majetkového
podielu vystupujuceho Clena z druzstva vo vyske 2,778 % (vySka je urCend stanovami druzstva,
pozn.). Pri podani Zaloby nebolo mozné stanovit’ presnii sumu tohto podielu, kedZe vycislenie
vel'kosti podielu bolo mozné az na zéklade vykonaného dokazovania, a aj preto v priebehu sporu
prislo k tprave petitu zaloby (podanim doruc¢enym sudu 11. jana 2019).

15. Z napadnutych uzneseni je mozné vyvodit, Ze mestsky sud povazoval v okolnostiach pripadu
za zéklad tarifnej odmeny percentudlny podiel na hodnote majetku druzstva. Z obsahu zaloby
(bod VIII) vyplyva, ze vysku pozadovanej sumy 103 340 eur urCenu v petite zZalobca povazoval
za predbeznu. Z pohl'adu poskytovania pravnej sluzby tak uz na zaciatku jej poskytovania mohlo
byt zrejmé, ze sa zalovany bude branit’ proti vyplateniu majetkového podielu vystupujicemu
¢lenovi druzstva v percentudlnej vyske urcenej stanovami druZstva, a to na celom majetku druzstva.
Tvrdeniu o predbeznom urceni vySky plnenia koreSponduje dal§i priebeh sporu vyplyvajici
z obsahu stdneho spisu. Zistovanie presnej vysSky majetku zalovaného a zneho vyplyvajicej
presnej vysky majetkového podielu vykonanym dokazovanim (vykonanie znaleckého dokazovania,
vyziadanie uctovnych zavierok za rozhodné obdobia) bolo podkladom na zmenu zalobného petitu
na zaklade podania doruc¢eného stidu 11. juna 2019, a to bez zmeny skutkového podkladu Zaloby.
V civilnom sporovom konani totiz zalobny navrh tvori nielen jeho hmotné vyjadrenie (petit), ale aj



jej zaklad, ktory tvoria pravne vyznamné skuto¢nosti, na ktorych sa zaklad4 zalobny navrh a ktoré
umoznuju sudu, aby jeho narok pravne kvalifikoval [podobny zaver zaujal (hoci v odlisnych
skutkovych suvislostiach) najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/268/2019 z 25. novembra 2020
(R 14/2021): ,,Obsah zZaloby nie je tvoreny vylucne zalobnym ndvrhom (petitom), ale aj
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami — opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany
petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi
tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. “

16. Podl'a ustavného sidu mestsky sud postupoval Gstavne akceptovatel'nym sposobom, pricom pri
stanoveni tarifnej hodnoty veci (t. j. predmetu sporu) nepostupoval svojvolne, ked ustalil predmet
konania zohladnenim konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci. Nasledne sa sice strucne,
no z pohladu tustavného sudu dostatocne vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatela
uvedenymi v jeho st’aznosti. V tejto suvislosti ustavny stid dava do pozornosti, ze obdobnu tstavnu
staznost’ stazovatela odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 95/2025 z 11. marca 2025, pri¢om
vzhl'adom na obdobny skutkovy i pravny zéklad oboch veci nevidi dévod na to, aby sa od tam
uvedenych zaverov odchylil. Na tom nemdze ni¢ zmenit’ ani poukaz staZovatel'a na rozhodnutie
mestského sudu v inej veci, ktoré samo osebe nepredstavuje ustalenti sidnu prax konajicich sudov.
Doveru v urcitu rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne porovnatenych veciach vyvolava az
ustilend rozhodovacia prax, a nie ojedinelé rozhodnutie. Ustavny sud tak nevidi Ziaden
ustavnopravne relevantny dovod na to, aby vstupoval svojou kasacnou pravomocou do napadnutého
rozhodnutia &i akokol'vek korigoval alebo dopliial jeho dévody. V tejto stvislosti pripomina, Ze nie
je jeho ulohou ,,vylepsit* alebo ,,dovysvetlit* odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ak nemaju
taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ tstavnii konformitu zaverov napadnutého rozhodnutia.

17. PretoZe v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym spdsobom od6vodnil, ustavny
sud odmietol tstavnu staznost’ staZzovatela v predmetnej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zadkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



